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Metadata i kombination med återsökning och tillgängliggörande
Först och främst tycker jag att en definition av själva begreppet metadata är på sin plats: data om data, strukturerad information som beskriver annan information.
 Nationalarkivet i Australien har utvecklat ett slags system för att hantera metadata och beskriva metadatans innehåll och detta system kallas för AGLS. AGLS bygger på nitton olika delelement för att beskriva metadatans olika beståndsdelar. Vissa av dessa är naturligtvis mer betydelsefulla (ibland till och med obligatoriska) än andra.
När det gäller metadata, beskrivande information för annan information, så måste man bland annat ange den som har skapat informationen, datum för skapandet, titel, subjekt eller funktion och vem som har identifierat informationen (när det gäller information på nätet) eller dess tillgänglighet (när det handlar om information utanför nätet).
 När det gäller tillgängliggörande så är tillgängligheten intressant, som AGLS anger som en av sina viktigaste beståndsdelar när det gäller metadata, som beskriver vart man hittar informationen och hur man ska bära sig åt för att få tag på den.
Det är viktigt att metadatan är så beskrivande som möjligt och gärna har så många beståndsdelar som möjligt för att man ska få riktigt goda sökmöjligheter. Ju mer träffsäker metadata det finns, desto bättre blir sökmöjligheterna och därigenom tillgängligheten. Metadatan blir även en del av arkivredovisningen på det viset att den är en beskrivande information för vad arkivets olika objekt egentligen är. Metadatan ger en god överblick över någontings innehåll och det ska räcka med att kolla igenom metadatan för att man ska veta att det man söker finns i just det objektet. Vad objektet består av ska så tydligt som möjligt framgå av metadatan, på ett sammanfattande sätt. Detta är detsamma som att exempelvis en rubrik för en artikel ska ge en god bild av vad artikeln i fråga handlar om.
Heather Macneil skriver att vissa anser att användandet och existensen av metadata minskar behovet av traditionell arkivbeskrivning.
 Metadata är egentligen en arkivbeskrivning det också, men då i digital form. Metadata är den elektroniska motsvarigheten till traditionell arkivbeskrivning/arkivredovisning. I frågeställningen till denna uppgift står det att man ska utreda hur metadata och arkivredovisning förhåller sig till varandra. Jag säger det att metadata är en elektronisk arkivredovisning, men att man vanligtvis, när man talar om arkivredovisning i elektroniskt format, talar om metadata, medan man, när man talar om arkivredovisning i icke-elektroniskt format, ofta använder begreppet traditionell arkivredovisning istället.
Jag tycker att det känns lite konstigt att läsa Macneils artikel, skriven 1995, eftersom elektroniken har gjort stora framsteg sen dess och hon beskriver metadata som något nytt fenomen och att elektroniska handlingar ger en utmaning för det traditionella arkivsystemet.
 Jag tycker inte att detta är någon större utmaning, utan ser istället att det öppnar nya möjligheter. När arkiven tar steget ut till den elektroniska världen blir de mer tillgängliga eftersom de blir tillgängliga dygnet runt. Elektroniska arkiv är ett steg fram från att enbart ha analoga arkiv. Metadata är därutöver ett steg framåt för de elektroniska arkiven. Detta ger de elektroniska arkiven en arkivbeskrivning och ger en ökad överblick över dem.
Metadata är en del av en större kontext, men det är inte hela kontexten. Metadata kan beskriva kontextuella attribut för den elektroniska datan, men kan inte beskriva sig själva. De kan inte beskriva sin egen kontext eftersom de inte kan separeras från sig själva. Därför är det nödvändigt att beskriva kontexten för metadatans skapande.
 Det går att göra en klar distinktion mellan metadata och arkivbeskrivningar. Metadata är som en slags dagbok där dagliga händelser betraktas utifrån individens perspektiv och uppdateras efterhand, medan arkivbeskrivning är som en slags biografi där det redan inträffade undersöks i efterhand och ur ett bredare perspektiv.
 Detta är i varje fall en slags beskrivning som Macneil använder sig av.
Macneil hävdar att om metadatan bevaras i sin helhet så måste användarna plöja igenom en massa irrelevant data när de letar efter dokument som kan innehålla information de behöver.
 Visst skulle det kunna vara så, men är knappast tanken med metadata. Metadata bör naturligtvis skrivas på ett kort och kärnfullt sätt, så att man slipper problemet. Metadata ska ge en överblick av vad dokument innehåller och ska alltså inte bestå av överväldigande mängder av information. Dålig metadata kan förstås ge det problemet. Man ska inte ha för lite metadata och inte för mycket. Det gäller att göra en avvägning däremellan och det bör formuleras så mycket metadata som krävs för att sökningarna ska ge ett bra resultat.
Om begreppen AIP och DIP

Om jag ska försöka mig på någon översättning av AIP, så blir det: arkivarisk informationsförpackning (Archival Information Package). Detta är en samling information som består av innehållets information, samt beskrivande information för bevarandet (PDI), som bevaras inom ett OAIS.
 DIP står för: utbredande informationsförpackning (Dissemination Information Package). Det är alltså en informationsförpackning som är härledd från en AIP eller flera, som konsumenten får när de begär tillgång till OAIS.

Producenter av arkivmaterial lämnar efter sig så kallat SIP (Submission Information Package) till OAIS-systemet. Där lagras det i form av AIP och när sedan någon konsument begär tillgång till arkivinformation, så levereras denna i form av DIP. AIP är alltså dess namn och form under själva lagringen, men när detta lämnar arkivet och skickas till konsumenten, så byts namn och form till DIP. Vi har alltså tre olika former av informationsförpackningar att göra med, men min uppgift här är att behandla AIP och DIP. Detta jag beskrev ovan illustreras på ett lättförståeligt sätt i kurslitteraturen.

AIP är en specialisering av informationsförpackning som hänvisar till en mängd information som behövs för långvarig förvaring. AIP är utrustat för att kunna bevaras länge. Det är som en slags behållare för att lagra olika objekt och dokument med information.
 
Förpackningen består givetvis av information och beskrivning av informationen (metadata eller vad vi nu vill kalla det). Informationen kan vara analog eller digital. I litteraturen tar man upp ett exempel att ett företag kanske lämnar in en SIP som produkt av sitt skapande av arkivmaterial, men myndigheten väljer att förvara detta i form av två olika AIP, en med allmän information och en med känslig information.

När man handhar material på ett arkiv så tar man hand om materialet på ett sådant sätt att det ska klara sig så bra som det överhuvudtaget är möjligt och att det ska klara sig så länge som det överhuvudtaget är möjligt. Man ser till så att materialet är i bra skick, att det används bra papper (om det handlar om analogt material) eller att man tillämpar migrering och andra metoder för elektroniskt material, för att så gott det går försöka undvika informationsförlust. Man ser även till att miljön i arkivlokalen ska vara passande, att den ska följa vissa regleringar för ljusstyrka, luftfuktighet, temperatur osv. Detta material man har hand om här och ser till att bevara i så gott skick som möjligt, detta är AIP.
När en kund till arkivmyndigheten däremot vill ha ut material från arkivet så kopierar man vanligtvis upp det på papper eller skickar i lämpligt filformat i elektronisk form. Det material som har kommit till kunden kan naturligtvis inte arkivmyndigheten arbeta med att förvara i så gott skick som möjligt. Detta material man lämnar ifrån sig är DIP. AIP är skapat för att vara hållbart under långa tidsperioder, men DIP är bara en produkt som myndigheten lämnar ifrån sig. Den produkt kunden får hem får kunden själv ta ansvar för. Detta är vad jag ser som framförallt skiljer AIP och DIP. DIP är någonting arkivet har lämnat ifrån sig och som har övergått till kundens ansvar och förvar, om de nu må vara i forskningssyfte eller annat. Arkivet har till uppgift att bevara och tillhandahålla material för kunder. Detta material är AIP. DIP tar däremot kunden själv hand om och då kan man inte garantera att det sker på ett sådant sätt att materialet bevaras så bra som möjligt, vilket är tanken med AIP. Därför har AIP och DIP olika syften och funktioner.
Sedan är det så att inte heller allt AIP kan lämnas ut. Arkiv bevarar visst material som är säkerhetsklassat och hemligstämplat och så. Detta material kan man inte lämna ut hur som helst, men under vissa speciella omständigheter kan det väl lämnas ut. Det man lämnar ut är alltså allt som oftast offentlig information och det ger kunden rätt att tillämpa det för att exempelvis skriva om och publicera i tidningar osv. Man kan alltså säga att AIP har en lite högre status än DIP på det viset. AIP måste användas på ett speciellt sätt, medan det finns lite större friheter för hur man får hantera DIP. Det går att sammanfatta det så att AIP är ett slags original, medan DIP är kopior. Vem som helst inser nog att original har ett högre värde än kopior, som bara är avkommor från originalet.
Jag vill även passa på att rikta lite kritik mot studiematerialet ”Reference model for an open archival information system (OAIS)”. Jag tyckte att materialet i mångt och mycket upprepade samma saker om och om igen och stod och tuggade på samma ställe. Det upprepades gång på gång att AIP är den information som lagras och att DIP är vad arkivet lämnar ifrån sig efter en begäran från kunden och så fanns det mer eller mindre omfattande illustrationer över hur det hela såg ut, men egentligen ingenting nytt, utan bara samma information hela tiden, men med olika formuleringar. Kontentan framgick redan i materialets första del och resten var mest bara upprepningar av vad som konstaterades där.
Arkivförteckningar, användarkategorier och OAIS-modellen
Jag tycker att det först är på sin plats att göra någon slags definition av just begreppet ”boundary object”: detta är ett slags dokument som på något vis knyter samman två olika grupper med varandra. Detta dokument skapar ett band som är gränsöverskridande. Dokumentet som är ett boundary object har en betydelse i bägge dessa grupper och ställer sig över eventuella skillnader som annars kan finnas emellan dem.

Det som frågan gäller är alltså att skapa fler boundary objects och att öka arkivanvändarnas förståelse för arkivens funktion, samt kommunikationen och den ömsesidiga förståelsen mellan användarna och arkivens anställda. Problemet som Yakel behandlar är att arkivarier ofta har för höga förväntningar på arkivens användare och utgår ifrån att dessa vet mycket mer om arkivens uppbyggnad och funktion än vad som verkligen är fallet.
 Detta missförstånd måste man verkligen verka för att försöka överbygga och åtgärda. Först och främst måste arkivarierna bli bättre på att informera om hur saker och ting går till och hjälpa användarna för att hitta det material de söker.
Man måste alltså skapa boundary objects som är lättförståeliga och bra för både användarna och arkivarierna. När det gäller arkivförteckningar är väl tanken att de ska vara uppbyggda så och fungera så att man ska kunna hitta det man söker så lätt som möjligt. I verkligheten kanske det däremot inte är så, eftersom många arkivanvändare tydligen upplever svårigheter och har svårt att hitta vad de söker och även upplever andra brister med arkiven.
Yakel skriver om en undersökning som har gjorts för att kolla vad användarna har för erfarenheter av arkiv.
 Man har gjort intervjuer med 26 personer och det har då i samtliga fall varit folk med mer eller mindre omfattande akademisk utbildning, alltså sådana människor som bedriver vetenskaplig forskning och som man kunde tänka sig använder arkiv lite då och då. Jag tycker att man mycket väl hade kunnat ta med sådana personer som använder arkivmaterial utanför den akademiska världen också. Alltså sådana som vill ha material för privat bruk eller kanske släktforskning (som jag knappast räknar som akademiska studier).
Resultatet av undersökningen får jag väl säga blev att de flesta hade väldigt dåliga kunskaper om arkiv och hur man där ska söka efter material. Vissa hade funderingar på hur man exempelvis ska definiera själva begreppet arkiv m.m.
 Många gör också kopplingar mellan arkiv och bibliotek och det är naturligtvis förståeligt. Något jag tyckte var intressant var vad vissa av intervjuobjekten sa om kartotek. En person föredrog kartotek, eftersom när det gäller dem så gör det inte så mycket om man har stavat fel (man hittar oftast i alla fall), medan när man gör en elektronisk sökning så kan man få bekymmer att hitta det man söker om man har stavat fel.
 En annan person tyckte raka motsatsen, nämligen att med en elektronisk sökmotor kan man få en mycket bättre överblick och att kartoteksystemet mest var opraktiskt och svårt att hantera, eftersom det bara är en massa kort.
 Med kartotek måste man göra sökningen manuellt, medan en elektronisk sökmotor hjälper till själv med sökningen, per automatik.
Just OAIS är ett arkivsystem som är öppet och flexibelt, i jämförelse med vissa andra arkivsystem. När man talar om OAIS så är det digital arkivering och inte analog som det handlar om.
 Just denna flexibilitet gör att OAIS kan kopplas in till denna diskussion. OAIS skulle kunna vara en bra lösning, eftersom många användare upplever svårigheter när det handlar om traditionella och analoga arkiv. Antagligen skulle elektroniska arkiv kunna bli mer lätthanterliga och när det gäller just OAIS har man en flexibel metod att arbeta med. Arkivarietjänstemän måste försöka kommunicera med användarna, så att även dessa får vara med och utforma detaljerna i hur man bäst bör styra upp ett OAIS-arkiv.
Jag tycker att det är viktigt att även användarna är med och utformar arkivens uppbyggnad och funktion, eftersom det är för användarna som arkiven finns till. Enligt undersökningen Yakel tog upp så har användarna problem och svårigheter i sin kontakt med arkivvärlden och det pekar på att någonting brister och måste rättas till. OAIS kan förhoppningsvis fylla en funktion i detta arbete. Om man lyssnar till användarnas önskemål om vad de tycker sig behöva för att kunna hitta bättre i arkiven, så kan man utveckla ett arkivsystem där detta ligger i centrum. OAIS är en flexibel modell och ger utrymme för att utforma saker efter eventuella användarönskemål, så det är någonting man bör arbeta vidare med.
Diskussion om tillgängliggörande
Jag anser att nyckeln till tillgängliggörande av arkivinformation är elektroniken och olika former av digitala lösningar. Det är framförallt med hjälp av Internet som man kan göra information mer tillgänglig och vi har en stor resurs i just detta med Internet. En stor del av befolkningen har tillgång till nätet och man når alltså ut till många genom att lägga ut arkivinformationen där. Nätet är också tillgängligt dygnet runt, så 24-timmarsarkiv blir på det viset möjliga. Begränsningar i tillgängligheten som finns idag är bland annat arkivmyndigheternas öppettider. De är bara öppna mellan vissa timmar på dygnet och på helgerna kanske inte alls, eller vanligtvis i varje fall kortare öppettider än på vardagarna. Internet har däremot öppet dygnet runt alla dagar.
Man kan inte nå ut till alla användargrupper med hjälp av nätet, men man kan nå ut till väldigt många och andelen av befolkningen som använder sig av nätet ökar hela tiden, allteftersom elektroniken och det digitala gör fler och fler framsteg och avancerar sig framåt. Detta med öppettiderna är inte den enda begränsningen när det gäller tillgängligheten som finns idag, men det är en av begränsningarna. Man får dock inte tro att en överföring från analogt till digitalt format av arkivhandlingarna löser problemen helt och inte heller att det är det enda problemet. Dels finns det fler begränsningar av tillgängligheten än just öppettiderna för arkiven, dels måste man strukturera upp allting på ett bra och vettigt sätt när man digitaliserar det; det räcker inte med att bara digitalisera.
Jag har valt att studera materialet från Verva för att få tips och idéer om hur man på lämpligaste sättet lägger ut information på nätet och hur man ska strukturera upp en hemsida och en sökmotor och andra viktiga detaljer.
 Vervas material tar upp i stort sett alla viktiga frågor på området och är en bra vägledning, just som titeln säger.
Om vi nu ska ta som exempel ett kyrkoarkiv som vill göra sitt material mer tillgängligt för användarna, så kanske de beslutar att lägga ut det på nätet och skapa en hemsida för materialet, en hemsida som struktureras enligt Vervas vägledning och har sökfunktioner som så gott som möjligt ska försöka tillfredsställa användarna (i alla fall så många av dem som möjligt). Låt oss säga att kyrkoarkivet vill lägga upp material som släktforskare ska kunna använda sig av. De vill göra det möjligt för dem som vill bedriva släktforskning knuten till den aktuella församlingen att göra detta via nätet, så att släktforskarna inte ska behöva ta sig till själva arkivmyndigheten varje gång de vill ha ut någon form av material eller dokument, utan att de istället kan sköta detta hemifrån. Detta är alltså syftet för tillgängliggörandet och släktforskare är (den främsta) målgruppen/användarkategorin.
Materialet består i detta fall mest av kyrkböcker (register över församlingens invånare och olika personers släktskap med varandra). Man kan skanna in materialet och lägga ut det på nätet och skapa en sökmotor med sökfält för namn, födelseår, dödsår, ort osv. Själva sökmotorn blir det primära för hemsidan. Man måste skapa en hemsida med en logisk struktur där det är lätt för användare att navigera sig fram och tillbaka.
 Det måste framgå klart och tydligt vart man befinner sig, vart man kan förflytta sig (vilka fler vyer som finns på sidan än just den man befinner sig på) och hur man förflyttar sig.
Verva ger ett tips som ligger i linje med mitt exempel där sökfunktionen ska vara i centrum för sidan, när Verva skriver att sökfunktionen bör finnas på varje sida på webbplatsen eller att det åtminstone finns en tydlig länk till sökfunktionen på alla webbplatsens olika sidor.
 Sökfälten jag ger förslag på att de ska finnas är: förnamn, efternamn, födelsedatum, dödsdatum, födelseort, dödsort, vigseldatum, dopdatum, konfirmationsdatum och eventuellt någonting mer som det fiktiva kyrkoarkivet kanske tycker skulle vara lämpligt. Dessa förslag innefattar de uppgifter som en släktforskare kan tänkas behöva när han eller hon söker efter någon släkting i detta digitala släktforskningsarkiv. Allt material bör sammanställas i en databas och när man får fram en person måste det stå referenser där till vem personen är gift med och vilka barn personen har haft och vilka föräldrarna var. Det ska alltså finnas referenser mellan olika släktingar på det viset.
Tänkbart är att arkivmyndigheten antingen skannar in allt material och sedan använder sig av ett program som kan tyda texten i det inskannade materialet, så att det blir möjligt att söka på det. Det finns sådana program som kan tolka handskriven text eller inskannad text från böcker eller andra typer av dokument, alltså digitala program som kan tolka analog text. Ett annat alternativ, som dock skulle innebära mer arbete för de som arbetar inom/åt arkivmyndigheten, är att skriva av det analoga materialet på en dator och överföra materialet från analog till digital form manuellt på det sättet. Då kan man formatera och styra materialet med större frihet, men det blir större arbetsbörda. Verva visar en illustration över resultaten för hur en enkel sökning kan redovisas.

En bra detalj som bör finnas till sökfunktionen är inbyggd hjälpt för felstavning.
 Detta innebär alltså att om man stavar fel, så rättar programmet stavningen automatiskt och man kan få fram lämpliga träffar i alla fall. Detta är naturligtvis väldigt praktiskt och man bör även ha någon form av fonetisk sökning ifall man inte riktigt vet hur ett namn stavas.

Någonting som jag tycker är ytterst viktigt är att olika personer i databasen ska kunna vara klickbara. Exempelvis om man har sökt och fått fram en person, så redovisas först personlig information om just den individen, såsom namn, födelsedatum med ort och dödsdatum med ort, men längre ner bör det stå vigseldatum med ort, samt finnas en länk till en personsida för den personens gemål och sedan en lista på deras gemensamma barn, där man ska kunna klicka på varje person för att få fram en personsida för varje individ. I förälderns fönster kanske barnen bara redovisas med namn, födelsedatum och dödsdatum, men om man går in på den personens personsida hittar man även information om dennes gemål och barn i sin tur. Det vore en bra uppbyggnad för släktuppgifterna.
Man måste naturligtvis ta i beaktande att ingen känslig information redovisas, så att man kanske bryter mot personuppgiftslagen, om det gäller nu levande personer. I kyrkböcker redovisas ibland dödsorsaker, men det går ju inte an att på nätet hur som helst publicera uppgifter om hälsa när det gäller personer som ännu är i livet, även om man i de flesta fall kan publicera dödsorsaken (alltså hälsoproblem) för redan avlidna. Det råder alltså större friheter att publicera uppgifter kring personer som har avlidit och man ska vara försiktig när man behandlar uppgifter om de som ännu är levande. Detta är viktigt att ta i beaktande vid utformandet av den här fiktiva hemsidan.
Tillgänglighet och användbarhet på webben

Jag har valt att studera materialet som ligger på hemsidan ”Polar Bear Expedition Digital Collections”, som var en av de sidor vi studerade under senaste träffen i Härnösand.
 Det är en hemsida på engelska, som handlar om en operation av den amerikanska militärmakten i Ryssland 1918-1919. Sidan består av register över alla de soldater som deltog i denna operation, vissa personuppgifter om dem och material som de har skapat i form av dagböcker m.m. För den som vill kan man även registrera sig som medlem på sidan och får då möjlighet att bland annat kommentera materialet som ligger uppe.
Jag vet inte riktigt vart jag ska börja i min rapport över sidans tillgänglighet och användbarhet, men bland det första jag gjorde var att registrera en användare och när jag skulle fylla i fälten som behövdes för medlemskap fanns det en ruta med bokstäver som man skulle skriva av för att se till att inte olika spamprogram registrerar användare på sidan rent automatiskt.
 Detta har jag stött på på många platser på nätet när man ska registrera sig någonstans, men i just detta fall fanns det även möjlighet att få en fonetisk talmaskin att läsa upp vad som stod i rutan, vilket kan vara bra för personer med olika former av synskador. Det var däremot någonting som jag sällan brukar stöta på. Detta ser jag som en viktig aspekt att betona när man ska granska sidan ur ett användbarhetsperspektiv.
En sak jag också reagerade på var när jag skulle byta lösenord. Ofta brukar det vara så att man först ska fylla i sitt nuvarande lösenord och sen det lösenord man vill byta till. Här skulle man bara fylla i det lösenord man ville byta till. Detta kan ställa till problem ifall någon person har loggat in på sidan och sen glömt att logga ut igen. Då kan jag byta den personens lösenord, men det hade inte varit möjligt ifall det hade funnits en kontrollfunktion som inneburit att 
man varit tvungen att kunna det nuvarande lösenordet för att kunna byta. Det kan även bli ett problem ifall någon person har sparat användaruppgifterna för den sidan på sin dator, alltså kryssat i rutan för ”kom ihåg mig” (som innebär att användarnamnet och lösenordet lagras i minnet). Då kan jag bara klicka på att logga in och därefter byta lösenord, utan att de begär några som helst kontrolluppgifter. På så vis kan man ta över andra människors användarkonton om man delar dator med dem eller så, vilket inte hade varit möjligt ifall det hade funnits ett krav på att fylla i det nuvarande lösenordet om man vill byta till ett nytt.

Jag tycker att materialet redovisas på ett sätt som är lite opraktiskt (i form av långa listor).
 Jag kan förstå att man kanske inte såg någon annan lösning, men jag tycker att man hade kunnat lägga upp listorna som spalter, alltså inte bara en enda lång lista, utan kanske fyra spalter med listor på bredd istället, så skulle listorna bara bli en fjärdedel så långa, för det är just den extrema längden på listorna som jag kan tycka är ganska opraktisk och jobbig. Sedan måste jag också poängtera en sak som jag tycker skulle ha gjort så att man kunde orientera sig bättre på sidan. Det vore att ha en annan färg på de länkar man tidigare har besökt och klickat på.
 Klickar man på exempelvis ett namn på den här sidan, så fortsätter länken för det namnet senare att ha samma färg som den hade tidigare, samma färg som alla de andra länkarna. Genom att använda sig av olika färger på länkar man tidigare har besökt och de som man ännu inte har klickat på så ger man användarna bättre möjligheter att navigera sig.
Hemsidan verkar vara lite av ett forskningsprojekt för att undersöka nya metoder att redovisa arkivmaterial på nätet, men givetvis har inte sidan något självändamål bara i sig själv som ett forskningsprojekt, utan den fyller också en militärhistorisk funktion och jag skulle vilja säga att det är just militärhistoriskt intresserade människor som är målgruppen. Det kan vara personer som jobbar med militärhistoriska frågor som kan behöva använda sig av materialet på sidan i sitt arbete, men jag anser att den också bör vara intressant för de som har haft släktingar som deltagit i just den här operationen som sidan handlar om.
 Just detta med att utreda nya sätt att på webben redovisa arkivmaterial är någonting bra, men jag anser att sidan har brister och att saker skulle kunna redovisas på ett bättre sätt. Däremot var det så när vi kollade denna sida under träffen i Härnösand att man fick upp en massa felmeddelanden för var och varannan länk man tittade på. Det var vad jag då upplevde som det största bekymret med sidan, men det verkar vara helt åtgärdat nu. Dock finns det fortfarande saker att förbättra.
Jag tycker att sidan är bra på att redovisa material i olika filformat. Bland annat har de skannat in en massa fotografier och dokument som man kan titta på och som jag tycker har väldigt god kvalitet. De har även lagt upp en funktion där man kan zooma in på bilder genom att klicka på dem och kvalitén på bilderna blir minst lika bra då, så den biten är bra gjord. Man har även lagt in material som man kan lyssna på. Jag har lyssnat på inspelningar som man har fört över från kasetter och lagt upp på sidan och det fungerar också bra och man hör klart och tydligt. Det ligger också uppe textdokument så att man kan läsa vad som sägs på kassetterna och detta ger en ökad tillgänglighet för människor som är döva eller har olika former av hörselskador. Det tycker jag är viktigt att man har tänkt på. Överhuvudtaget tycker jag att sidan är väldigt informationsrik och det ligger väldigt mycket material uppe, kanske till och med så mycket att det finns vissa svårigheter med att strukturera upp det, exempelvis när det gäller de långa namnlistorna jag nämnde tidigare, som kunde ha redovisats på ett klokare sätt.
Det märks att man har försökt göra sidan så tillgänglig som möjligt även för människor som är döva och för människor som är blinda, genom att lägga upp olika former av substitut för det material som olika människor inte har möjlighet att ta del av på grund av vissa handikapp. De som har organiserat upp sidan har varit ganska framgångsrika i arbetet att göra den tillgänglig. Den lilla kritik jag har mot sidan har jag redan redovisats. Jag tycker som sagt att det finns vissa saker man kan åtgärda för att göra det lättare att navigera och man bör på något vis åtgärda problemet med meterlånga listor på namn och gärna dela upp dem med ett antal olika spalter på bredd istället för en enda lång vertikal lista. Bortsett från detta tycker jag att man har gjort ett bra jobb och har gjort en sida som är både tillgänglig och användbar.
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