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Arkivteoretiska begrepp och modeller inom forskning och praktisk verksamhet
Bearman ställer ett antal krav på arkiveringen och arkivhanteringen, krav som även skulle kunna sägas vara arkivteoretiska begrepp. Exempelvis måste ett arkivhanteringssystem vara pålitligt och handlingar måste vara identifierbara, fullständiga, autentiska, välbevarade, flyttbara, tillgängliga och redigeringsbara.
 Praktiken måste anpassas på ett sådant sätt att dessa teoretiska begrepp efterlevs och därmed får de en praktisk roll, de har inverkan på praktiken. För att exempelvis leva upp till kravet att en handling ska vara identifierbar måste uppgifter antecknas om bland annat dess upphov och arkivbildare. Det är en uppgift som direkt rör praktiken och som den praktiska arkivverksamheten ansvarar för. 
Bearman har utvecklat krav på arkivens funktion ytterligare, där två primära punkter är att arkiven måste kunna identifiera sina handlingar (elektroniska liksom icke-elektroniska) och man måste även bestämma vad man ska göra med sina handlingar och hur de ska hanteras.
 Detta är primära och grundläggande uppgifter. Just det arkivteoretiska begreppet ”identifierbarhet” får en framstående roll inom praktiken, för om handlingar inte går att identifiera har de inte mycket värde och kan inte fylla någon roll inom forskning eller andra områden.
Bearman behandlar framförallt elektroniska handlingar och hävdar att viktiga principer inom arkivpraktiken (tillika arkivteoretiska begrepp) är extra viktiga när det handlar om elektroniskt material.
 Om man inte kraftfullt tillämpar arkivpraktiska principer som exempelvis proveniens när det gäller elektroniskt material kan vissa delar av lagrade data ”falla ut” ur sin kontext och därmed blir det svårare, eventuellt till och med omöjligt, att utläsa information från dem. Handlingar ordnas rent praktiskt i serier, så att de ska bli lättare att identifiera, vilket gäller för både elektroniskt material och ”traditionellt” arkivmaterial.

En grundläggande arkivpraktisk princip är proveniensprincipen, ett teoretiskt begrepp som återspeglar sig i praktiken i form av två olika metoder: ”respect des fonds” och ursprungsprincipen.
 Arkivmaterial ska så långt det går bevaras i sin ursprungsform för att inte kontexten ska gå förlorad eller information ska försvinna. I den praktiska verksamheten innebär detta att man undviker att dela upp material som egentligen hör samman.
En grupp med Luciana Duranti i spetsen har framställt ett material där ett antal olika arkivteoretiska modeller beskrivs närmre. Det finns bland annat en entitetsmodell, och en entitet är en samling av föremål förbundna med den högsta aktivitetsnivån (för en aktivitetsmodell) och dess komponenter.
 Denna modell innefattar inte entiteter som bara har en enda instans, utan bara sådana som har fler än så. Dessa entiteter blir istället ett slags ”kontext-entiteter”. Modellen är till för att visa på kopplingar mellan olika entiteter kring en 
handling, som visar en handling i en kontext, och hela modellen återfinns i form av en illustration på hemsidan för detta projekt.

Durantis projekt tydliggör definitioner för olika arkivteoretiska begrepp och ställer också, likt Bearman tidigare, upp ett antal nödvändiga krav på en handling: medium, innehåll, form och urkund.
 Projektet beskriver begreppet ”komplett handling” som en handling där alla element finns vilka krävs av det rättsliga systemet i vilket handlingen är skapad.
 Vidare beskrivs även begreppet ”tillförlitlig handling”, och det framställs som en handling med trovärdighet, vilken bestäms av hur pass fullständig handlingen är, hur pass stor kontroll det finns över processen där den skapades och hur pass trovärdig dess författare eller upphovsman är.
 En ”autentisk handling” handling kallas det när det går att fastställa att den inte innehåller någonting oriktigt, och detta stärks av handlingens form, överföringstillstånd, bevarandetillstånd och vårdande.

Det finns en arkivteoretisk modell som behandlas inom flera områden av vår litteratur och det är Records Continuum model. Frank Upward lanserade The Records Continuum model för att bygga en arkivteori som arkivarier skulle kunna använda sig av när det gäller arbete kring förhållandet mellan förvaring av handlingar och ansvarsskyldighet.
 Modellen beskriver förhållandet mellan arkivstudier och verksamhetsprocesser, särskilt då analyserna bygger på funktionernas aktiviteter och transaktionerna för de förvaltare som skapar handlingar.
 Själva modellen återges med en illustration i litteraturen, men jag anser att det är överflödigt att publicera den här, utan jag beskriver den istället med ord.

Modellen har fyra huvudmoment, vilka är: identity, evidentiality, transactionality och recordkeeping containers.
 Dessa är i sin tur uppdelade i underkategorier. Som en följd av identity kommer i nedstigande led: institution ( organisation ( enhet(er) ( aktör(er). Evidentiality har denna följd: kollektivt minne ( korporationens/individens minne ( bevis ( spår. Transactionality är uppbyggt på detta vis: syfte ( funktion ( aktivitet ( transaktion. Slutligen kommer recordkeeping containers: arkiv (i plural/arkivinstitution) ( arkiv ( handling(ar) ( arkivdokument.

Utöver dessa huvudmoment har även modellen fyra olika dimensioner. Jag har redan återgett här ovan vad de olika momenten representeras av i vardera dimension. Jag har återgett den ledföljd de har för var ny dimension som kommer. Jag har räknat uppifrån de största ”enheterna” ner till grunden. När det gäller dimensionerna är de uppdelade så att de mest grundläggande kommer först: först skapas något, exempelvis ett arkivdokument (och detta är den första dimensionen), sen fångar man något, exempelvis en handling (detta är den andra dimensionen), därefter organiseras det hela, möjligtvis i ett arkiv (detta är den tredje dimensionen) och slutligen pluraliseras detta, arkiv i plural/archives (detta är den fjärde
dimensionen). Detta är dimensionerna för recordkeeping containers, som exempel. 

Modellen i sig ger en överblick över de mest grundläggande kategorierna som kan komma ifråga när man diskuterar ansvarsskyldighet. Man måste fråga sig vem (representeras i modellen av ’Identity’) som gjorde vad (’Transactionality’), vilka bevis som finns för detta (’Evidentiality’) och hur man kan erinra sig detta från dokument, handlingar och arkiv (’Recordkeeping containers’).
 Detta är vad som sammanfattar teorin kring de aktiviteter som bygger på förvaltande av handlingar, en teori som Upward tycker även kan kallas för ”nyproveniensens teori”.

Nyproveniensen bygger på ett antal grundpelare, såsom de följande: 

- Transaktionalitet är besläktat med handlingarna, såsom produkter av olika aktiviteter.

- Identitet är besläktat med de auktoriteter som har skapat och förvarar handlingarna (därigenom är identitet besläktat även med auktoriteten i sig). Detta skapar utmärkande drag hos aktörerna som är involverade i att handlingar skapas.

- Teorin i fråga är även kopplad till handlingarna, såsom varande bevis, med integritet och kontinuitet (oavbrutet sammanhang, oavbruten följd).

- Behållare för förvaltning av handlingar är kopplade till de objekt som vi skapar för att lagra handlingar.

Upward skriver att arkivpraktik ibland har förenats med kontinuum-modellens teori.
 I dagens moderna arkivhantering måste modellen anpassas efter att det finns ett antal olika verktyg för arkivhantering, såsom mjukvara för dokumenthantering, olika former av intranät och Internet. Modellen är anpassningsbar även för dessa nya verktyg och har alltså ett inflytande på arkivpraktiken bland annat genom att den fastställer vart ansvarsskyldigheten ligger, även om implementeringen skiljer sig från det som varit förut. Upward anser vidare att modellen är ett undervisningsverktyg, att den är en checklista för kontinuum inom arkiv. Som checklista kan den användas direkt i arkivpraktiken och är alltså inte bara en teoretisk modell, utan bidrar till praktisk arkivverksamhet genom att visa hur olika element flyter in i varandra, vilka kontinuum, kontinuerliga följder, som finns för arkivbildares identiteter i olika nivåer, för bevisningen i olika nivåer, för transaktionaliteten och för arkiven/handlingarna/dokumenten.
Att ha en teoretisk modell som visar på dessa inbördes förhållanden är användbart även för praktiken, eftersom det just fastställer den inbördes relationen mellan olika nivåer av identitet, arkivbildare, transaktionalitet och arkivhandlingar. Det underlättar ordningen, struktureringen och förståelsen för ett arkiv. Modellen visar även på ursprung, varifrån man kan spåra handlingar, och gör det därför lättare att arbeta med proveniensen. Upward skriver att alla axlar som sitter samman och skapar modellen ger oss en komplex bild av proveniensen.
 Detta innebär att proveniensen kan spåras på flera olika områden, både vad gäller arkivbildare, men även gällande exempelvis bevisningen (axeln ”evidentiality” i modellen) 
och transaktionaliteten, om man nu kan tala om proveniens i dessa fall. 
Proveniensen vad gäller arkivbildare handlar om att spåra vart handlingen är skapad, men när det gäller axeln för transaktionalitet gestaltar den yttersta delen av cirkeln syftet (”purpose”) med handlingen, och att spåra det ursprungliga syftet är också en slags proveniens, så med denna modell får begreppet ”proveniens” en mer mångsidig betydelse. Det är något som får direkt avspegling på praktiken, för arbetar man efter denna modell handlar proveniensen inte bara om arkivbildare, vart handlingen är skapad, utan även, som sagt, om saker såsom syftet med att handlingen skapades. Arbetet med att bevara handlingars proveniens blir mer mångsidigt, då flera faktorer ska vägas in.
Upward skriver att han har utvecklat sin modell därför att arkivyrket måste användas på ett sådant sätt att det går över gränser och binder samman olika delar, som syns i kontinuum-modellen, istället för att arbeta i en linjär form.
 Sue McKemmish skriver angående kontinuum-modellen att arkivprocesser skapar dokument som spår inom den handling där de finns, fångar upp handlingar som bevis genom att sammanfoga spår-dokumenten med de transaktioner som de dokumenterar, organiserar dessa bevis-handlingar genom att placera dem i en kontext och pluraliserar enskilda handlingar eller handlingar i grupp genom att placera dem i en allomfattande konstruktion som gör att de kan fungera som kollektivt minne.
 Denna beskrivning tar upp de flesta delar inom kontinuum-modellen och fungerar som lite av en sammanfattning av den och pekar på kopplingarna mellan dess olika områden, som kanske kan vara svåra att se utan ett praktiskt exempel.
Det används ett antal begrepp i samband med kontinuum-modellen. Transaktionalitet är ett begrepp på en av axlarna och innebär olika former av mänsklig interaktion och förhållanden som dokumenteras i form av handlingar.
 Begreppet kontextualitet beskriver de olika delarna av en handlings kontext, vilket sammanhang den finns i. En handling skapas inom en kontext och den förvaras inom en kontext, som i vissa fall skiljer sig från den kontexten som den skapades inom. En handling kan finnas inom ett antal olika kontexter, eller kontexter gällande olika områden, och information om kontexten blir en del av proveniensen, som handlar om att man ska försöka bevara en handling i sitt sammanhang, så att största möjliga information går att utläsa från den. 

The Records Continuum model har också en fördel på det viset att den kan verka förenande och motverka splittringar inom arkiveringsvärlden och inom arkivvetenskapen.
 McKemmish hänvisar till en passage från Cook, som skriver att modellen kan ha en positiv verkan genom att minska ner schismerna inom arkivvetenskapen, då den inkluderar både bevis (”evidence”) och minne (”memory”) i en av sina axlar.
 Cook gör också en sammanfattning av vad han ser som vinsterna med modellen: att den förenar sexton olika nivåer i fyra axlar, vilka annars betraktas åtskilda och separerade, att modellen är inte fixerad, utan flexibel och dess interna kopplingar mellan sina axlar och nivåer löper genom tid och rum, den genomför en förlikning mellan bevis och minne, den skapar en möjlighet att 
sammanfoga material från den privata sektorn med arkivinstitutioner och andra tänkbara 

fördelar.
 Detta med att modellen löser, eller åtminstone mildrar, schismer inom arkivvärlden bör rimligtvis ha en inverkan på den arkivvetenskapliga forskningen och förena personer som tidigare varit oense och därigenom öppna upp för dem att göra nya rön tillsammans (istället för att förfäkta motstridiga uppfattningar), inom arkivforskningen.
Upward har även utvecklat ytterligare modeller som kompletterar kontinuummodellen, bland annat en modell för informationskontinuum. Det finns en modell för arkivhantering som jag redan har behandlat, men också bland annat denna modell för informationshantering som jag nu syftar på. Dimensionerna är desamma som i den andra modellen: skapa, fånga (tillvarata), organisera och pluralisera. Axlarna skiljer sig däremot och representerar i denna modell istället: struktur, teknologi, kategorisering och förvaring/minne.
 Inom axeln struktur är de fyra nivåerna: social konstruktion, organisationell konstruktion, samarbetsverksamhet och kommunikativ verksamhet.
 Axeln teknologi har följande nivåer: ”inomorganisationssystem”, organisationssystem, system och instrument. Inom axeln kategorisering är nivåerna: globalt område, organisationsområde, kontrollerat element och element. Slutligen nivåerna inom axeln förvaring/minne: kollektivt minne, organisationsminne, delat minne och skapat minne.
Nivån ”kollektivt minne” återkommer från The Records Continuum model och in till den nya modellen för informationshantering och detta är en av de mest uppenbara kopplingarna mellan dem, vid en enkel överblick. Upward skriver att denna modell är till för material som behandlas med informationshantering.
 Vid en jämförelse mellan denna modell och den tidigare visas det att denna modell tar upp områden som saknas i den tidigare och den fungerar därmed som ett komplement. Vidare har Upward utvecklat en modell för informationssystem, informationshanteringssystem, datasystem eller vilket begrepp man nu vill använda. Denna modell har de fyra axlarna: kraftmodaliteter, datamodellering, datakopplingar och datalagring.

När det gäller modellen för informationshanteringssystem har axeln för kraftmodaliteter följande nivåer: normalisering, tolkning, hjälpmedel och formuleringar. Axeln för datamodelleringar har dessa nivåer: inomorganisationsbehov, organisationsbehov, gruppbehov och datarepresentation. Nivåerna inom axeln datakopplingar: interorganisationskonnektivitet, organisationskonnektivitet, sammankoppling och källa. Slutligen nivåerna inom axeln datalagring: datavaruhus (i plural), datavaruhus (i singular), datastrukturer och medium. Upward skriver att denna modell beskriver aktiviteten hos analytiker av informationssystem, att det börjar växa fram ett kontinuumtänkande på detta vis inom systemdesignen och han poängterar hur viktigt det är att inaktuella livscykelmodeller inom detta område ersätts med moderna och aktuella modeller, vilket bland annat har inflytande på själva grundvalen i interaktionen mellan arkivarier och de som jobbar med 

informationshanteringssystem av olika slag.

Upward har utvecklat en tredje och sista ny modell (utöver den ursprungliga Records Continuum model) och det är en som behandlar publicering, eller mer korrekt kontinuum för publicering. Den har likt de andra fyra axlar och dessa är namngivna: inlärd kunskap, utfärdande, räckvidd och publikationsbehållare.
 Axeln för inlärd kunskap har fyra nivåer: social lärdom, organisationell lärdom, samarbeteslärdom och erfarenhet. Axeln för utfärdande har dessa nivåer: samhällelig auktoritet, organisations eller samfunds auktoritet, förläggare och författare. Nivåerna för axeln räckvidd har detta utseende: samhällelig helhet, organisations eller samfunds helhet, gruppcirkulation och författarens avsikt. Den sista axeln, publikationsbehållare, har nivåerna: bibliotek (i plural), bibliotek (i singular), publicerad skrivelse och allmän skrivelse.
En modell behövs för att visa på förhållandena kring publicering, vilket blir aktuellt inom arkivhanteringen när man ska granska och förteckna räckvidden för exempelvis en publikation eller vilken auktoritet det finns för utgivningen.
 Denna modell kompletterar de andra genom att ta upp områden som de andra saknar, men som kan vara nödvändiga att studera och ha koll på i vissa situationer. Den sista modellen har i viss mån en fokus på bibliotekarier eller verksamheten kring bibliotek, vilken har sina kopplingar till arkivverksamheten och Upward skriver i sin avslutning att de fyra kontinuummodellerna behandlar informationshantering, men allesammans med sina specifika inriktningar eller specialiseringar.
 Dessa modeller visar på en koppling mellan arkivarier och andra människor som arbetar med informationshantering, vilket kan ha sin inverkan på både arkivpraktiken och arkivforskningen. 
Att det finns kopplingar mellan människor som arbetar med arkiv, de som arbetar med design av informationssystem och de som arbetar med bibliotek kan peka på att det skulle kunna finnas möjlighet för ett framgångsrikt utbyte vad gäller både den praktiska verksamheten och forskningen kring dessa olika områden. Dessa modeller kan öppna upp för ett framtida samarbete, vilket kan gynna samtliga sidor.
I en artikel tar Luciana Duranti upp några grundläggande begrepp inom arkivteorin, bland annat då begreppet handling, och i dagens elektroniska värld finns det även specifika elektroniska handlingar.
 En handling är ett skapat eller mottaget dokument som har använts i verksamhet eller som referens. En elektronisk handling är däremot en handling som har använts och lagts åt sidan i ett elektroniskt format. Vidare behandlar Duranti några begrepp som brukar ställas som krav på ett dokument, eller som i varje fall Standarden ISO 15489-1 har som krav på dokumenten: autenticitet, tillförlitlighet, integritet och användbarhet. Även dessa begrepp kan behöva en förklaring.
Autenticitet innebär att ett dokument, dvs. en handling, är vad det utger sig för att vara, att det inte är någon form av förfalskning, att det inte innehåller någonting oriktigt. Tillförlitlighet är en trovärdig handling, en handling som är komplett och inte saknar nödvändigt innehåll. Just 
begreppet tillförlitlighet skrev jag även om tidigare och hänvisade då till en annan publikation 

av bland andra Duranti (se andra stycket på sida 3 i detta dokument och fotnot 10). För att kravet på integritet ska uppnås för en handling får den inte ha blivit ändrad och en handling är användbar, lever upp till användbarheten, om man kan söka rätt på den, studera och läsa den och att den inte är obegriplig, utan kan tolkas på ett eller annat sätt.
Samtliga dessa begrepp, både handlingsbegreppet ("records" på engelska) och de fyra krav som räknas upp i tidigare nämnda ISO-standard (15489-1) är behjälpliga i arkivsammanhang, både vad gäller teori, praktik och forskning. I praktiken har en arkivarie till uppgift att se ifall handlingar lever upp till dessa krav, exempelvis på så vis att dess ursprung måste antecknas, så att man kan veta vad man egentligen har att göra med. Om dess ursprung går att fastställa och det kan fastställas att ursprunget för handlingen är pålitligt, att man kan följa handlingens historia och vilken del den har haft i verksamhetsprocessen, då är tillförlitligheten stor. Därför är det viktigt att de nödvändiga anteckningarna görs för alla handlingar, så att deras ursprung går att spåra och att man kan utläsa den nödvändiga informationen från dem. 
Utöver de fyra kraven på handlingar är även handlingsbegreppet i sig, vilket Duranti behandlar, av vikt. Arkivhandlingar är de beståndsdelar som arkiven bygger på och en arkivarie måste förstås ha en definition av vad denna beståndsdel egentligen är för något. Detta är någonting som förtydligar arbetet och hade inte denna definition funnits hade onödiga svårigheter uppstått. Det är ett måste att ha en definition av begreppet handling, att arkivarier vet vad handlingar är för något, när det är beståndsdelarna för de arkiv de har till uppgift att sköta. Att ha kännedom om sitt eget arbetsmaterial är viktigt inom alla yrken och för (bland annat) en arkivarie är handlingarna just arbetsmaterial, något även Sundqvist nämner.
 Sundqvist skriver även att information inte kan vara en handling om den inte finns inom en kontext, och detta med kontext är direkt kopplat till proveniensprincipen, en princip jag har nämnt på föregående sidor.

En variant av proveniensprincipen är det som kallas för ”respect des fonds”. Detta teoretiska begrepp innebär i praktiken att handlingar från olika administrativa ursprung ska hållas åtskilda från varandra och arkiveringen av handlingarna grundade sig alltså på varifrån de hade sitt ursprung och inte på någon form av klassifikationsschema.
 Detta har senare kommit att kompletteras med ursprungsprincipen och tillsammans med den skapat det som idag är proveniensprincipen. Vad ursprungsprincipen bidrog med till ”respect des fonds” var att införa en praktik där man arkiverar handlingarna i samma ordning som de har haft hos sina arkivbildare. Man bevarar alltså ursprunget, bevarar ordningen av handlingar i dess ursprungliga form.

Dagens organisationer, i meningen arkivbildare, skiftar ofta struktur och de samarbetar och interageras ofta med varandra och detta har gjort det svårt att åtskilja handlingar från olika organisationer, då organisationer ibland smälter in i varandra. I Australien skapades det dock ett system för att försöka råda bot på detta problem, ett system som grundade sig på handlingarnas serier som den primära enheten för arkivbeskrivning och inte vilken 
arkivbildaren var.
 Sundqvist skriver att det idag råder debatt om hur proveniensen 
egentligen ska definieras.
 Därmed är proveniensprincipen definitivt ett begrepp som har en roll i framtida arkivteoretisk forskning, för det finns brister att åtgärda som ett resultat av att arkivbildarnas struktur förändras. Det är också en väldigt grundläggande modell inom arkivpraktiken, då den har en så pass styrande roll och avgör hur handlingar ska ordnas. Den framtida forskningen kring proveniensprincipen kommer antagligen också återspegla sig på praktiken, vilket vi kan se av tidigare exempel då både ursprungsprincipen och det australiska seriesystemet har tillkommit som komplement och förändrat proveniensprincipens praktiska tillämpning.
Bruno Delmas skriver att det är ett relativt nytt fenomen att betrakta arkivhantering som en vetenskap – arkivvetenskapen, och att arkivarbetet har gått från att vara mer praktiskt till att bli mer teoretiskt.
 Han skriver även att arkivarier idag har en svår uppgift att komma bort från tvetydigheten av begreppet arkivvetenskap och övergå till ett vetenskapligt innehåll.
 Informationssamhällets framväxt och situationen med att beståndet av information förändras med exempelvis det ständiga introducerandet av nya digitala medier och information i nya digitala format har förändrat omständigheterna kring arkivhantering och därför bör även rimligtvis arkivvetenskapen hamna i ny fokus. Delmas skriver att vi helt enkelt måste skapa den arkivvetenskap samhället behöver.
 Kanske skulle det gå att säga att arkivvetenskapen måste ”effektiviseras”, för att ta hand om alla de nya format som kommer och de allt större mängderna av information. Där får arkivvetenskapen en uppgift, för att utveckla nya metoder för att ta hand om de allt större mängderna arkivhandlingar.
I en artikel om ett förslag till ett nytt system för sjukvårdshandlingar i Australien har Livia Iacovino presenterat en egen variant av modell med inspiration av Frank Upwards Record Continuum model.
 Hennes modell är uppbyggd i fyra cirklar med fyra axlar, precis som Upwards Record Continuum model och hans andra liknande modeller för informationshanteringssystem och annat. Den modell Iacovino har lagt fram har även samma fyra dimensioner som Upwards modeller har: skapa, fånga, organisera och pluralisera. Detta pekar på att Upwards ursprungliga modell kan användas som en mall för modeller inom olika områden av arkivvetenskapen eller som i detta fall en modell som grund för ett nytt system för sjukvårdshandlingar. Upwards ursprungliga modell har därför inte bara varit ett direkt hjälpmedel för arkivvetenskapen i det att den bland annat fastställer ansvarsskyldigheter, utan även indirekt eftersom den kan användas som mall för andra modeller. Dess grundstruktur har återkommit i flera modeller, främst av Upward själv, vilket jag redan har behandlat i det här dokumentet. Därför har denna modell bidragit med mycket, inom flera olika områden av arkivvetenskapen.
Ytterligare en modell som används inom arkivvetenskapen är den så kallade ”OAIS-modellen”, vilken är en internationell standard enligt ISO-standarden 14721:2003. OAIS står

 för den engelska förkortningen av ”öppet arkivinformationssystem”.
 Modellen är öppen därför att den har utvecklats i öppna forum, den är alltså flexibel och anpassningsbar och inte stel och fixerad, och OAIS innefattar fyra olika aktörer: arkivbildare/producent, en så kallad ”manager“, vilken styr över den policy som gäller för arkivet, konsument och så arkivet självt.
 

OAIS-modellen består även av sex olika funktioner: först tar man emot information från någon som har skapat information genom sin verksamhet (Ingest-funktionen), därefter kommer de andra funktionerna, där arkivlagringsfunktionen hanterar förvaringen och hanteringen av den arkiverade informationen, funktionen för datahantering samordnar all bevarandeinformation så att sökning underlättas och datan blir begriplig, inom den administrativa funktionen utfärdas bestämmelser och regler för själva arkivet, därefter kommer en funktion som gäller att utveckla bevarandet, där man verkar efter att hela tiden utveckla nya metoder för att bevarandet ska bli mer effektivt och säkert, och den sista funktionen i OAIS-modellens process är den så kallade ”åtkomstfunktionen”. Den har sin uppgift i att hjälpa människor att nå informationen som man har digitaliserat.

Det finns en illustration över OAIS-modellen i Ruusalepps artikel.
 Värt att notera är att OAIS fortfarande är en form av prototyp och ännu inte något färdigutvecklat och den ger inga detaljerade instruktioner.
 Att modellen är så flexibel och kan anpassas efter varje enskilt arkiv kan vara både en fördel och en nackdel, på det viset att i vissa fall är det flexibla önskvärt, men i andra situationer kan det möjligen krävas mera fasta och fixerade bestämmelser. Gällande OAIS-modellen kommer det förhoppningsvis bedrivas mer arkivvetenskaplig forskning i framtiden, eftersom alla omständigheter kring modellen inte är fullt utredda ännu, åtminstone inte enligt Ruusalepp som kallar modellen för en prototyp.
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