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 Uppgift 1

Inom ämnet samhällskunskap finns många olika grenar och delar, men jag tror att alla har någonting gemensamt utöver just samhällskunskapen som ämne. Nämligen att vi alltid försöker ta reda på hur saker och ting förhåller sig, påverkar och utvecklar olika individers roll i samhället. Genom deltagande observationer kan vi smyga oss in och försöka förstå andra människor och finna hur människor gör, tänker och tycker i olika situationer vilka inte alltid behöver vara något speciellt utstickande utan kan vara helt vardagliga situationer. 

Deltagande observationer ger mycket kunskap om just de människorna som finns där just då och hur just dessa individer handlar i den situation man observerar. Om man t.ex. skulle vilja veta  hur män och kvinnor uppträder på ett café måste man komma ihåg att det är på just detta café som de uppträder så här. Jag tycker många observatörer i t.ex. kvälls och dags tidningar som skriver rapporter ofta utrycker deras resultat som; Så här är det!  Jag tycker att dom orden i det sammanhanget blir lite för kraftiga. Det är ju just på det stället och platsen och de individerna som gör som resultatet visar. Okej, man får en relativt bra översikt vad som är vanligt men om man verkligen skulle kunna konstatera att så här är det så borde man göra observationer på majoriteten, (minst hälften), av den staden, landet, invånarna o.s.v. som man observerar för att få ett ut tömmande svar och resultat. Därifrån efter en sådan observation kan man tänka sig att det faktiskt är så. 

I positiv bemärkelse kan man ju och andra sidan lära väldigt mycket om en stor grupp, stad, land o.s.v. även om man observerar en mindre grupp. Vi människor är kanske inte så olika varande som vi vill tro men alla kommer vi ju från olika bakgrunder, traditioner, uppfostran och klass. Alla uppför sig olika men många gånger finns gemensamma drag, bland människor, kvinnor, män och barn.  En mycket positiv sak med deltagande observationer är att man lär sig betydligt mer på plats än när man bara läst om saker i böcker. Genom att vara med i händelsernas centrum får man en helt annan inblick. Man ser inifrån istället för utifrån på sakerna som sker. 

Då våran klass observerade fick jag känslan av att alla inte fått fram något riktigt resultat som var mot genusperspektivet som vi sökte vilket kan vara ett problem vid vilken observation man än gör, att få fram de resultat man söker. Det flesta kom fram till små saker och de allra flesta sade saker som utmärkte kvinnorna. På Café Plus fick de fram att det var kvinnan som bestämde vad paret (om det var en kvinna och man) skulle sitta. De utryckte även detta i den bemärkelsen att det fick det att låta som om det var lite synd om mannen eftersom kvinnan var dominerande, enligt min åsikt. Killarna som gjorde observationen på H&M  fick fram att expediterna mycket gärna hjälpte killar som kommer in i butiken med att hitta kläder med den anledningen, enligt observatörerna,  att expediterna hade förutfattade meningar om killar och kläder. Det verkade anse att killarna inte kan hitta kläder själva. Ändå har det på H&M en betydligt större tjej klädesavdelning där det är betydligt mer likt en labyrint av kläder än på kill avdelningen. Men på tjejavdelningen här i Avesta är det mycket ovanligt att expediterna erbjuder sin hjälp om man inte själv går och frågar. 

På café corner fick vi fram saker om tjejernas beteende men även lite om killarna. Även vi utryckte det lite som en negativ sak om tjejerna som i vår observation gav resultatet av att det bli mycket gapiga och högljudda, skriker efter uppmärksamhet, då det sitter vid ett bord med killar. 

När vi observerade på Café Corner och läste ur våra papper satt även några killar vid bordet bredvid. Jag antar att det blev nyfikna eftersom det tog vårat papper och försökte förstå och undrade vad vi höll på med. Detta kan vara ett problem. Att bli upptäckt! Många gånger ändrar människor som vet att det bli iakttagna sitt sätt att vara och försöker vara som det tror att observatören vill att de ska vara men ofta sker detta på ett omedvetet plan.  

Även att observera på obehagliga platser, som Kulick gör i häftet om könsstympning, d.v.s. vara på en plats och se hur människor, i detta fallet endast kvinnor, utsätts för grymma saker utan att kunna ingripa utan bara observera och acceptera deras synsätt som skiljer sig väldigt mycket mot vår västerländska kultur kan anses som ett problem. Å andra sidan är det kanske bara bra. Det är ju först när man upplever sanningen som man verkligen kan förstå den.

Uppgift 2

Ett genusperspektiv i dagens samhälle kan ses med både positiva och negativa glasögon och med samma glasögon kan man se hur de tillför samhällskunskapen som ämne olika saker och vinklar. Ett genusperspektiv skapar skillnad mellan män och kvinnor där de inte finns någon skillnad. Hur de handlar och löser olika problem och situationer. Genom att i samhällskunskapen undersöka detta får vi som människor upp ögonen för att vi faktiskt är olika. Både mellan könen och individer. Jag tror att ett genusperspektiv i dagens samhälle är omöjligt att få bort. Alla människor som lever i vårt samhälle har redan en mycket väl inpräntad bild av vad som är manligt och kvinnligt i vår kultur. Jag är väldigt skeptiskt mot detta då vi i vårt samhälle skapar manligt och kvinnligt efter vad som görs av flest människor av det könet. 

Det arbeten där man tjänar mycket pengar och får mycket muskler blir automatiskt dominerade utav män och tjänster och arbeten där man hjälper andra och servar andra och där lönen är relativt låg domineras av kvinnor. Ett exempel på hur ungdomar reagerar på det här är detta; 

På en naturkunskapslektion i vår klass redovisade en gång en grupp om fördelningen av kön på olika arbeten. Resultatet var ju som väntat, männen dominerade i de högavlönade arbetena och kvinnorna i de lågavlönade. En utav flickorna i klassen reagerade och ifråga satte detta om varför de var så här till de redovisande klasskamraterna varpå en av pojkarna i gruppen som redovisade svarar:

-Ja men vi vill ju inte ha de där lågavlönade jobben ju.

Av detta tycker jag att en självklar fråga tillbaka är: Tror du att vi tjejer vill ha de där lågavlönade jobben då?

Tydligen så verkade han tro det eftersom han senare sa att det var ju upp till var och en att skaffa sig utbildning och ta sig dit. Visst, det är klart att man måste ta ett eget ansvar och försöka slå sig fram och nu sina mål, men varför ska man behöva göra det bara för att man är kvinna? Dessutom så har flera olika undersökningar visat att män tjänar ca 15 % mer än sina kvinnliga kollegor på likvärdiga arbeten. Tjänar kvinnorna för lite i förhållande till arbetsuppgiften eller har männen något slags ”snopptillägg”? Likaså har andra undersökningar som finns refererade i olika tidningar visat att mäns löner ökar i många yrken när de blir föräldrar medan däremot kvinnor halkar efter med lönen under sin föräldraledighet.

 I detta fall visar vi att vi inte är så mycket bättre än vad andra mindre utvecklade och moderna länder är. Vi är precis lika diskriminerande mot varandra som de är. Visst har vi kommit längre i vår utveckling mot jämställdhet könen emellan men fortfarande har vi fördomar om vad som är just manligt och kvinnligt.

I den somaliska kulturen på den Afrikanska kontinenten kan man i texten ”Kvinnlig könsstympning: Ett sätt att skapa kvinnor och män” ifrån Kulicks bok ”Från kön till Genus”, läsa om hur man i den kulturen skapar män och kvinnor genom kvinnlig könsstympning. 

När flickorna är 6-8 år tas dom till ett hus där endast kvinnor är samlade. I huset hålls flickan fast med särade ben. En äldre kvinna, ofta med mycket erfarenhet, där skär av stora delar av könet och sedan syr igen det och endast spar ett hål stort som ett sädeskorn för att urin och menstruationsblod ska kunna rinna ut. Prestigen i detta blir sedan mellan flickorna att jämföra deras ”hål”. Desto mindre hål desto bättre och mer ren kommer hon vara då mannen öppnat henne. 

Detta görs för att klitoris och de yttre blygläpparna anses vara mer som manliga organ. Då man skurit bort dessa blir det en skillnad mellan kvinnan och mannens kön. Om dessa lämnas kvar kan detta utgöra en fara för kvinnan (och mannen) då kvinnan kan bli överdrivet sexuellt aktiv vilket inte är accepterat om man inte är man.  

När kvinnan stympas ”stängs” hon och en jungfrudom skapas över henne. Denna jungfrudom har brudgummen som privilegium att öppna på bröllopsnatten. 

I Sverige har det nyligen skrivits en doktorsavhandling som finns presenterad i Aftonbladet (2002-05-03) om svenska tonårstjejers syn på sexualitet. Avhandlingen grundar sig på djupintervjuer med ett antal tonårstjejer och visar att även om vi i Sverige inte könsstympar tjejer fysiskt så gör vi det på ett psykiskt sätt. Undersökningen visar att tjejerna helt accepterar killarnas normer för hur de ska vara sexuellt. Det är ok för killar men inte för tjejer att vara sexuellt aktiv utan att ha fasta förhållanden. Enligt tonårstjejerna själva kan man bara visa sig intresserad av sex när man har ett fast förhållande annars riskerar man att vara en slampa. Tjejerna har helt tagit till sig killarnas sätt att se på dom, precis som de afrikanska kvinnorna accepterar att stympa sig för att deras män vill det. Svenska mammor lär nog på samma sätt ut vad som är okey för killar men inte för tjejer och för tankarna vidare precis som de afrikanska mammorna håller fast sina döttrar och stympar dom. Mental stympning eller fysisk stympning, samma sak på olika sätt tycker jag. Olika regler för olika individer utifrån skillnader i biologin i stället för den egna viljan. 

Detta kan ses som exempel på hur vi utifrån biologiskt kön skapar könsroller (genus). Kvinnligt blir något passivt, manligt handlingskraftigt och dominerande.

Visst finns det skillnader mellan kön som skapar olika förutsättningar att klara av olika uppgifter men genus perspektivet är när vi värderar saker olika utifrån kön. Varför är det mer värt att vårda en maskin än en människa bara för att maskindelarna är tyngre att lyfta?

Det som nästan alltid förs fram som det definitiva beviset för de biologiska könsskillnaderna och för att de ska få slå igenom överallt är att kvinnor föder barn och ammar dem. Detta har  män alltid sett som en svaghet som använts emot kvinnor men det är det ju bara om vi värderar det så. Det skulle också kunna ses som en otrolig styrka och den största prestationen av alla om man valde att värdera det så. Att man inte kan göra andra saker under tiden barnet är väldigt litet betyder ju inte att man inte gör något viktigt när man skapar och vårdar ett nytt liv. 

Jag tycker det är naturligt och riktigt att ta hänsyn till de olikheter som biologin skapar men vi bör använda det nya genusperspektivet till att skapa ett nytt kön, det tredje könet, som är människa/individ. Varje människa, man eller kvinna, är unik och bör bemötas och respekteras utifrån sin person och inte utifrån sin biologi eller andras föreställningar om henne. Föräldrar bör i första hand fostra sina barn till människor mer än till pojkar eller flickor. Man är redan det ena eller andra när man föds. Det viktiga är vad man blir. 
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